TORE LUND

Vapensmeden

Jag blev ombedd att tala om Viktor Rydberg, men det &r for
stort dmne for en timme. Sa darfor valde jag att tala om hans
roman Vapensmeden. Den har ju en sérskild relation till
Jonkoping, och den dr ocksd en av mina favoriter bland hans
verk. Det jag skall fokusera pa dr varfor romanen skrevs, och
vilka spar det satt i texten.

Vapensmeden skrevs sommaren 1891 och gavs ut i november,
strax fore Rydbergs 63-drsdag. Den togs emot med gléddje av
recensenterna och av publiken, och en orsak till glddjen var att
den var hans litterdra aterkomst. I dubbel bemirkelse: hans
aterkomst till skonlitteraturen, efter nastan tio ars tystnad, och
hans forsta roman pd mer dn trettio ar, efter Den siste Athenaren
fran 1859. Jag tanker ta min utgangspunkt just i denna
aterkomst. Men for perspektivets skull maste jag forst skissa
Rydbergs karridr. Férenklad version. Som jag ser det bestdr
hans forfattarskap av tre huvudfaser. Varav ”dterkomsten”
ligger i borjan av den sista.

Den forsta fasen &r fran 1857 till 1865 (eller méjligen 68). Det &r
hans genombrottsar - det dr da han gar fran att vara okand

till att vara beromd, och myckett kontroversiell. De viktigaste
verken dér dr idéromanen Den siste Athenaren och den
religiosa stridsskriften Bibelns lira om Kristus (1862). Det &r
egentligen den senare som blir hans genombrott, men den drar
med sig romanen och bédda formar den offentliga bilden av
honom. Ur det beromda forordet till Athenaren hédmtas bilden
av stridsmannen for tankens frihet, han som kastar sitt spjut ”i
krigarens lovliga avsikt att sara och doda”, och genom Bibelns
lira om Kristus framstar han som reformator, talesmannen for
den “religiosa liberalismen”, en ny och modernare kristendom
fri frdn kyrkans fortryckande ortodoxi. Ja, det &r forstas



anhingarnas bild; i majoritetens 6gon var han snarare en farlig
omstortare.

Den andra perioden rdknar jag fran 1874 till 1881.

Efter en lang period av depression och tystnad (dtminstone
delvis orsakad av tyngden att bdra reformatorsrollen)
aterkommer han 1874 "panyttfodd” fran en resa till Italien,
med dtervunnen lust att skriva och publicera. Han ger ut en
hel knippe skrifter i olika genrer, och framfor allt trdder han
fram som skald med dikter som genast placerar honom i en
klass for sig (Vadan och varthén, Dexippos, Kantaten etc). Han
far en bredare publik, hans marknadsvérde stiger, han tonar
ner sin kyrkokritik, och han klattrar socialt, blir hedersdoktor
och akademiledamot. Han ror sig mot mitten men lyckas dnda
behalla sitt anseende hos radikalerna, han blir en nationellt
hyllad forfattare som dnda bevarar sin image som reformator
och tankens stridsman. Ett konststycke som underlittas av att
det rdder hogkonjunktur, att motsédttningarna i samhallet ar
mattliga, och att de allra flesta bekdnner sig till nan form av
idealistisk och i grunden religits varldsaskddning.

Med attitalets ingdng dndras allt. Hogkonjunkturen foljs av
ekonomisk kris, nya ideer sveper in frdn Europa, idealiska
filosofier utmanas av materialistiska (sana som stoder sig pa
vetenskap, typ Darwin, och som inte lamnar nan storre plats &t
Gud), samhallsdebatten radikaliseras och polariseras, efter
linjer ddr Rydberg inte passar in. Och samtidigt férandras den
litterdra scenen, nya namn tar 6ver, nu krédvs av forfattarna att
de tar upp aktuella samhaéllsproblem i realistisk form,
detaljtrogen verklighet, det dr inte hans stil. Rydberg tystnar
som diktare, han drar sig undan fran samhéllsdebatten och
graver istdllet ner sig i ett obskyrt mytologiskt
forskningsarbete.



Kort sagt, han ligger 1agt. Men det hjédlper inte, mot slutet av
decenniet tvingas han @nda ut pa arenan pa ett satt som
paverkar bilden av honom. Inte en, utan tva ganger.

Den mest kdnda &r Brantingaffaren. Historien i korthet: under
attitalet hade en ung man, Viktor Lennstrand, startat en
ateistisk och religionsfientlig vickelserdrelse. Hans “utilistiska
forbund” stoddes av flera ledande socialdemokrater.
Lennstroms predikningar ledde till en serie hddelseatal, framst
mot honom sjdlv, men (via ndgra omvdagar) ocksd mot Hjalmar
Branting. 1888. Och dér satt, som ni vet, Rydberg med i juryn
som fédllde honom. Vilket ledde till en vdldsam svekdebatt.
“Efter det hadr kan Den siste Athenaren aldrig mer publiceras”,
skrev Dagens Nyheter. Vdren 1889 publicerade Ellen Key en
skrift om “Hur reaktioner uppstar”, och dar kritiserade hon
Rydberg for att inte sta upp for yttrandefriheten. Han bemdétte
inte angreppen offentligt (det fick hans vanner skéta) men han
skrev till Key och menade att radikalernas intolerans var lika
stor som myndigheternas; han borde darfor ha ingripit mot
“bada dessa yttringar av forfoljelseanden” - om han bara hade
haft obegransat med tid till sitt forfogande. Varpa Key spikade
fast denna uppgift offentligt, i Aftonbladet: Han ensam, skrev
hon, skulle haft auktoritet nog att pd en ging brinnmdrka det lagliga
vildet och pid samma ging gora klart att han inte ville hdlla sin
blanka skéld dver ndgon slags intolerans, alltsd inte heller de
radikalas. - Man far nog sidga att hon vann debatten.

Domen 6ver Branting hade 6ppnat en klyfta mellan Rydberg
och den tidens radikaler. Men redan innan, 1887, hade han
haft en sammanststning med en annan grupp - de “religitsa
liberaler” som hade influerats av hans teologiska och
kyrkokritiska skrifter pa 1860-talet. Rydbergs avsikt hade varit
att bereda véagen f6r en modernare och friare kristendom, och
manga inom de bildade klasserna hade paverkats av hans
laror. Men hade man vil hade ifragasatt de kyrkliga ldrornas
bibliska grund kunde man litt ta ett steg till och forkasta



kristendomen helt. Vilket var precis vad manga av attitalets
radikaler gjorde - ofta under paverkan av Rydberg. Han sjdlv
anade faran, och i fjarde upplagan av Bibelns lidra om Kristus
(1880) forklarade han att om valet stod mellan kyrkolédra och
ateism sd stod han ndrmare kyrkan. Trots detta utsattes boken
for det dittills kraftfullaste angreppet fran kyrkans hall,
forfattat av John Personne, sedermera biskop i Linkoping. Alla
vantade att Rydberg skulle svara, men inget hénde, och de
som sett honom som en religios auktoritet borjade kdnna sig
overgivna. 1887 publicerades ett oppet brev, undertecknat
“Protestanter”, ddar han uppmanades att dteruppta sin
reformatorsverksamhet, som (enligt skribenterna) var hans
egentliga livsuppgift. [man kanske skall fdlla in hér att det
Rydberg menat sig kdmpa for var just en ”fullstandig
protestantisk reformation”, Luther hade bara gatt halva
vagen].

N4, Rydberg svarade att han inte ville &4gna hela sitt liv t
teologiska kontroverser, att han aldrig hade ként sig som en
reformator, och att han, i det lage som nu uppstatt, inte ville
gora ndgot som kunde skada den kristna sidan. I ett privatbrev
frdn samma tid skriver han att det &r ddraktigt att tro att
religiosa fragor kan avgoras med polemik och att férsok att
gora det bara kan fora ont med sig. Vilket inte bara markerar
en kurséndring, utan ocksa maste uppfattas som en sjalvkritik
av hans tidigare verksamhet.

Lat oss nu summera ldaget 1890

e han har tappat mark; for tio ar sen var han landets
mest uppburne forfattare, nu verkar han nistan ha
tystnad for gott

e han "hamnat snett” i férhdllande till huvudlinjerna i
samhallsdebatten och kdnner sig varken hemma till
"hoger” eller till “vanster”

e hans image har fatt ett par rejéla tornar, eller skall man
kanske sdga: hans gamla rollgestalter (”stridsmannen”



och “reformatorn”) passar inte lingre i den aktuella
verkligheten

A andra sidan haller det littersira modet p4 att svinga,
nittitalet dr pa vdg att ersitta dttitalet, fantasi och farg istéllet
for gra realism, och det innebar att det finns béttre plats for
hans sitt att skriva.

Det &r ocksa tydligt att han vill dtervanda till diktningen, men
det stora hindret &r ont om tid: heltidsjobbet som professor pa
hogskolan, plus allt annat som man vill att han skall gora och
bestyra.

Vid arsskiftet 90/91 gar han i vaggen. Sjukskriven ett ar,
diagnos overanstrangning. Framéat varen borjar han dterhamta
sig. Lakarna har forbjudit honom att arbeta, sa darfor kan han
med gott samvete dgna sig at ndgot annat: att dikta. I mars
hade han fatt en bon om ett bidrag till en skrift som skulle dra
in pengar at Smalands Nation i Uppsala, och han borjar skissa
pa en “novell” med motiv fran Smaland. Novellen véxer till en
roman, och Vapensmeden skrivs i ett enda flode under ett par
sommarmanader. Efterat dr det den ovanliga lyckokinslan som
han och hustrun minns. Skapandets glddje, forstds. Men jag
tror att gladjen ocksad berodde pa att han med Vapensmeden
lyckats uppfylla ett par malsédttningar, medvetna eller
omedvetna.

Recensenterna jamforde forstds med hans férra roman: Den
siste Atenaren. Atenaren var en “idéroman”, och den var en
tendensroman: den ville paverka, den ville t. 0. m. - enligt
forordet - vara ett vapen i ett ideologiskt krig, ett krig mellan
gott och ont. Vapensmeden dr ocksa en idéroman -
diskussioner av ideer har ju t o m fatt en central plats i
handlingen - och den vill ocksd ndgot. Men medan
Atenarforordets stridsman kastar spjut for att sdra och doda,
sa talar Rydberg har istillet for tolerans, humanitet och 6ppet



samtal. Han gor det genom de forebildliga gestalterna
Gudmund vapensmed och Svante harpolekare, han gor det
genom det diskuterande séllskapet Fritt ur hjdartat, han gor det
genom att visa att ingen sida i romanens ideologiska strider
dger hela sanningen, och han gor det genom sin motbild av
den entgda, inskrdankta och maktlystna fanatismen i magister
Lars gestalt. Alltsa inte “dom andras endgdhet”, utan den som
finns pa alla sidor, vilket markeras genom att Lars utan minsta
svarighet far ga over fran en dogmatisk luthertro till en lika
dogmatisk katolicism.

Man kan se det som svar pa en bestillning. Sammansttningen
med Ellen Key hade slutat med en uppmaning fran hennes
sida: om du tycker att det offentliga samtalet prédglas av
intolerans och forfoljelseanda, s gor nagonting at det. Hennes
ord var en utmaning, men pekade samtidigt pa en l6sning av
hans egna problem. Rydberg var en forfattare som ville gora
skillnad (det var ett krav hans stéllde pa sin diktning) - men
hur gora nar konfliktlinjerna inte passade honom, nér han inte
kunde stélla sig pa ena eller andra sidan? Och svaret blir: att
hoja sig dver konflikterna och istillet fokusera pa det offentliga
samtalet i sig, pa arenan dar problemen maste l6sas; att peka
pa den anda som behovs for att en verklig diskussion skall bli
mojlig, och pd den anda som gor 16sningar omdaijliga.

I romanen blir Gudmund upplédxad av sin unga dotter
Margareta for att han inte har ingripit utan istallet 1atit
intoleranta laror och blind auktoritetstro sprida sig i sitt eget
hus. Chockerad inser Gudmund att hon har ratt. Och jag
tycker mig hora en reflex av Ellen Key i Margaretas ord.

*

Vapensmeden utspelas pa 1520-talet. Det dr da som
reformationen genomfors, och det dr da som den moderna
svenska nationalstaten grundas under Gustav Vasa. Det var
helt enkelt d& som Sverige, enligt den tidens historieskrivning,



tog klivet fran medeltiden in i “Nya tiden”. Det handlar alltsa
om en brytningstid, precis som Rydbergs ldsare torde ha
uppfattat sin egen tid. Romanen visar att forandringar gor ont,
och att risken &r stor att vardefulla saker gar forlorade. Men
detta dr stdllt mot bakgrund av en historisk utveckling som
Rydberg visste att hans ldsare uppfattade som positiv.
Romanen har alltsd, kan man séga, konservativa drag - men
mot en utvecklingsvianlig bakgrund.

Av dom hir forandringarna sa dr det reformationen som stalls i
centrum for idédebatten, redan romanens undertitel placerar
den ”i reformationstiden”, och det skapar en tydlig association
till den reformation som Rydberg stred for i borjan av sitt
forfattarskap - och som nyss hade aktualiserats genom
”protestanternas” aktion.

Och det &r alltsd just i detta sammanhang som han angriper
endgdhet och fanatism och som han later boken predikar om
tolerans och gralfri diskussion.

Och den som forkroppsligar fanatismen, magister Lars, kan
associeras bade med Rydbergs motstandare (eftersom han ar
en luthersk prast) och med honom sjilv (eftersom han &r en
protestantisk reformator).

Alltsd: genom att placera sin roman i reformationstiden sa
skapar han en mojlighet att ta tag i sitt andra “aktuella
problem”, att forklara och utveckla sin position i den debatt
som ”protestanterna” dppnat med sitt brev.

Och det som romanen darvid sdger skulle kunna tolkas sa:
(a) inte heller hans reformationsstrid fordes med rena medel,
endgdhet och intolerans fanns pa bada sidorna;

(b) och inte heller ddr var det nagon sida som &dgde hela
sanningen.



N34, det sédgs ju inte rent ut; men det finns dér, for den som vill
se och hora. Och vad som &r helt klart &r att han anvénder Lars
for att distansera sig fran sjdlva reformatorsrollen.

*

Jag menar alltsd att Rydberg i Vapensmeden “svarar” pad de
utmaningar han stéllts infor, bade i samband med
“protestanternas” aktion och Branting-Key-affdren. Men
romanen ger ocksd utrymme at aktuella politiska problem. Och
det mest aktuella var arbetarfragan. Socialdemokratiska
arbetarpartiet hade formellt bildats pasken 1889, och
regeringen svarade omedelbart med ett lagforslag som skulle
gora det mojligt att dtala kritik av den radande
samhaéllsordningen. Forslaget vickte stor oro dven bland
liberalerna, man fruktade en hogerdiktatur, och efter en
upprord kampanj filldes det med knapp marginal i andra
kammaren. Pingsten 1891 hade socialdemokraterna hallit sin
andra partikongress, revolutionsfragan var fortfarande aktuell,
Hinke Berggren talade om “nyttiga smdmord” och
partiledningen hade bara med moda fatt majoritet for en
fredlig vag till makten. Forutsatt da att vagen inte blockerades.
Vilket i klartext betydde att rostratten maste utvidgas. [Det
fanns ju da ett inkomstkrav for att fa rosta, satt sa att arbetare i
praktiken utestangdes.]

Som sagt, Rydberg kunde inte stélla sig pa ena eller andra
sidan. Men romanens dppna form gjorde det méjligt for
honom att &nda fora fram &sikter, just som diskussionsinligg,
frdn en gestalt som framstar som hans sprakror (Svante
harpolekare). Ja, rostratt 4r nodvandig, dven for fattigman.
Och nej, socialistiska utopier dr ingen bra idé, hellre da ett
mindre perfekt men friare samhdlle. (Att inldggen blir
anakronistiska i femtonhundratalsmiljon struntar foérfattaren

i).



Aven revolutionsfrégan berors, fast har smygs Rydbergs
asikter in via den episka processen. Alltsd: han predikar inte
sjdlv, utan later handelseutvecklingen gora det. I romanen
forekommer tvd anslag mot samhillsordningen. Det ena och
farligare dr en kupp fran hoger, ledd av en reaktionér
adelsgrupp. Det andra &r vederddparnas snabbt nedslagna
revolutionsforsok fran vanster. Har tecknas revolutionédrerna
som sympatiska och deras drivkrafter som begripliga; det dom
saknar &r verklighetsférankring. Romanen stiller sig mellan
dessa bada alternativ. Det den (och Svante) talar for &r stegvisa
framsteg i fredliga och lagliga former.

[Fran borjan var verket tankt att utspelas 1524-25 och helt
fokuseras pa reformationen. Det politiska motivet, som
baseras pd ”Vastgotaherrarnas uppror” 1529, laggs till efterdit
och tvingar Rydberg att ldgga in en lucka pa fyra dr mellan
romanens forsta del och den andra. Jag gissar att impulsen till
detta kom fran partikongressen, som bor ha hallits efter att han
borjat planera men innan han borjade skriva pa allvar. ]

*

Men - trots bade reformation och uppror, sa dr bokens
emotionella huvudtema nagot annat: konflikten mellan
Gudmund, och hans son. Lars drom &r visserligen att
reformera Sverige, men i praktiken gar hans verksamhet ut pa
att reformera sin far. Och det han framst riktar in sig pa &r inte
hans religion, utan hans konstnédrskap (Gudmund ér ju inte
bara vapensmed, utan ocksa skicklig malare). Nar Gudmund
forfoljs ”intill gransen till fadermord”, sa &r det hans
konstndrskap som kvivs, hans livsverk som krossas.
Véandpunkten - Gudmunds flykt, den som for honom till
Slattes fristat - kommer sedan Lars invaderat hans malarstuga
och brant hans verk.

Redan fran boérjan insdg man att Vapensmedens tendens inte
bara riktade sig mot tidlosa foreteelser, som fanatism och
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intolerans, utan ocksd mot konkreta stromningar i samtidens
kulturradikalism. - Den riktar sig mot attitalisternas (i
Rydbergs 6gon) ”pietetslosa” och ofta okunniga forakt for allt
gammalt, deras ointresse for “det skona” i konsten, och deras
krav pd att den istdllet skulle vara “nyttig”. Vilket allt far flyta
in i magister Lars - ni minns nér han vill att Gudmund skall
dgna sina malarstunder at att fargldgga propagandaskrifter.

Och eftersom Gudmund &r den av alla Rydbergs gestalter dar
han tycks ha investerat mest av sig sjdlv, sa blir frdgan om
Rydberg inte bara riktar udden mot sin samtid, utan ocksa -
via Lars - gestaltar ett hot mot sitt eget forfattarskap. Att han
kant sig betryckt av den litterdra tidsandan 4r i alla fall
uppenbart. Hans vin och levnadstecknare Karl Warburg skrev
att ”den naturalistiska och fantasilosa diktning, som
behérskade Sveriges skonlitteratur under 1880-talet, verkade
forkvavande pa Rydbergs lust att dikta”, och Rydberg sjalv
talar (1892) om “det ok, som nu i tio rs tid bojt den svenska
litteraturens nacke mot jorden”.

Man kan hitta ett tidigt utkast till Larsgestalten i en kort
berittelse fran hosten 1890, “realisten Abrandsson”. Den
presenterar sig visserligen som ett “barndomsminne”, men
den handlar om litteraturpolitik. Den tvarsdkre och dominante
men i grunden enfaldige Abrandsson, forkastar berittarjagets
litterdra idoler som &r hamtade ur den klassiska och
romantiska skolan. Sjdlv seglar han under under attitalets
fana, med parollen “Sanning och Verklighet”. I “realisten
Abrandsson” blir foljden att berittarjaget ldgger ner sin
litterdra verksamhet; i Vapensmeden blir foljden att Gudmund
slutar mala.

Jag menar alltsa att man pa ett plan kan lisa Vapensmeden
som en uppgorelse med attitalets litterdra och konstnarliga
krav. Men det temat &r inte lika tydligt som toleranstemat eller
reformationstemat eller det politiska temat; och det tas heller
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inte upp i klartext i Fritt ur hjartats diskussioner. Jag tror att
det beror pa att hdr ar Rydberg inte i forsta hand ute for att
predika, utan for att sjélv skriva sig fri fran kraven.

Och nu maste jag ga vidare in i det mer personliga (och mer
spekulativa). Orsaken till att ”attitalets krav” upplevdes sa
starkt av Rydberg, var att de hade resonans inom honom sjélv,
att de forstdarkte hans egna krav pa sin diktning. Nagon har
sagt att det svenska litterdra attitalet hade tva
huvudingredienser: realismen var dess stil och medel, men
drivkraften var en idealism som fiargats av Ibsens drama Brand.
En idealism dér kravet var den kompromisslosa kampen for
Sanningen, mot alla samhallets 16gner. Och den Sanning
konstnédren skulle kimpa for var hans egen “inre” sanning.
Abrandssons valsprik bygger pa dessa tva sidor: ”verklighet”
for realismen, och “sanning” for Brandidealet. Ja, som ni hor,
sd har Brand till och med flyttat in i hans namn.

Foljden av Brandidealismens sanningssyn blir litt, att allt som
inte stimmer med ens egen uppfattning definieras som logn.
Ett synsétt som vi kdnner igen fran Lars (eller fran t. ex.
Strindberg, nédr han r i tagen). Men ocksd fran andra hall. Den
unge stridsmannen och reformatorn Rydberg utgick (langt
fore Brand) frdn samma syn. Subjektet, den heliga inre rosten,
var sanningens kélla. Hela hans reformatoriska och
kyrkokritiska verksamhet hade startat som en reaktion pd en
uppsats i Svensk kyrkotidning, dér det hdvdades att samvetet
(det som skulle styra méanniskan) inte kunde ha sin grund i
nagot sa opalitligt som en individ. Utan det var, (och maste
vara) samhadlleligt forankrat, ett sam-vetande. Vilket Rydberg
bara kunde uppfatta som undfallenhet for makten och ett
forsvar for det bestdende. Och det &dr detta tankemonster som
gdr igen i Den siste Athenarens forord, med sin svartvita
virldsbild (citat: A ena sidan den subjektiva riktningen,
vilken dr densamma som den hellenisk-vasterlindska, i
kampen mot auktoritet och samvetstvang, osv.). Och med det
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tankemonstret foljer enorma krav pa forfattaren, eftersom allt
ar en del av samma virldshistoriska strid. “Man kan inte bira
en sedel till valurnan, inte tala eller skriva om en allmén fraga,
utan att medvetet eller omedvetet kimpa for den ena eller
andra sidan”.

Forordet skrevs efter romanen, och &dr langt mera entydig &an
den. Men jag tror att de krav det stidllde upp, och som sé att
sdga inforlivades med Rydbergs forfattarroll, gjorde det svart
for honom att skriva fler romaner. En roman &r ju, trots allt, en
plats dér flera roster bor fa komma till uttryck. For en
stridsman dr det enklare, och antagligen ocksa mera effektivt,
att skriva en pamflett som Bibelns lidra om Kristus.

Min poédng &r att det hér idealet i lingden dr destruktivt for
det konstnarliga skapandet. Under sjuttiotalets framgangsar sa
ror sig Rydberg ocksd bort fran konfrontation, i praktiken,
samtidigt som han behaller kampidealet i teorin (det uttrycks t.
ex. kompromisslost av Prometeus i dikten om honom och
Ahasverus). Litteraturhistorikern Orjan Lindberger menar att
sjuttiotalet d&r den Rydbergska diktningens stora tid, men mot
slutet av decenniet gar han in i en ”lyrisk kris”, som bland
annat beror pa att klyftan mellan ideal och verklighet blivit for
stor. Att attitalets krav blir sa drabbande for Rydberg beror i
sa fall pd att de gar i linje med hans eget daliga samvete. Och
resultatet blir att han tystnar som diktare och i stillet flyr in i
den fornnordiska mytologin.

Vilket ju for ovrigt dr precis vad Gudmund gor i romanen.
Flyr till Slattes fornnordiska sagorike, vars hérskare &r en litt
retuscherad version av Oden, endga korpar och allt.

*

I inledningen menade jag att Vapensmeden var en dubbel
aterkomst, efter en tiodrig tystnad som diktare och en
trettiodrig som romanforfattare. Och jag menar att romanen
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ocksa gestaltar uppgorelsen med de krafter som hade tystat
honom. Vilket har paverkat utformningen av gestalten Lars.

Han far ju bdra en vildigt tung borda. Han skall forkroppsliga
den negativa sidan i ndstan alla romanens manga teman. Det
blir fér mycket, allra mest som forfattaren tecknar honom med
ett sddant uppenbart hat. Det passar ju inte riktigt in i ett verk
som skall fora toleransens talan. Men jag tror att det hianger
ihop just med inslaget av sjdlvuppgorelse. Lars blir bilden av
dom krav - bade attitalets och hans egna - som blockerat hans
konstndrskap. Och ndr Lars s att sdga besegras, sd kommer
ocksa insikten om vad som forlorats. Alla verk som har brants
eller mélats over. Déarfor, tror jag, denna intensiva
svartmdlning, ndstan over rimlighetens grans.

*

Rydberg var, som sagt, duktig pd att forma "rollgestalter” i
sina texter, gestalter som fl6t in i bilden av honom sjilv. Jag
har ndmnt stridsmannen i Athenarens férord och den
"reformator” som manas fram i Bibelns lira om Kristus; man
kan ocksa namna Kantatens ”siare” och flera andra. Man
skulle kunna sédga att han var skicklig pa att bygga sin image.
Det stod inte i motsattning till forfattarskapets idealistiska
mals&ttning, att paverka. Tvartom. Retoriken ldr oss att
overtalningens konst har tre grundelement: att véadja till
forstandet (logos), att vddja till kdnslorna (pathos) och att
stodja sig pa sitt ethos, den auktoritet och den trovérdighet
som man har lyckats skapa. Att bygga sin image blir en del av
ethosbygget. Och om malen for verksamheten dndras, sa
maste ocksd imagen dndras. Vad som blev tydligt pa attitalet
var att ett par av hans gamla roller, stridsmannen och
reformatorn, behovde bytas ut eller modifieras.

Och det &r precis vad som sker i Vapensmeden. Dar finns tva
gestalter som omedelbart uppfattades som bilder av sin
forfattare, eller snarare: olika aspekter av sin forfattare. Master
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Gudmund den mer privata, den skicklige men veke
vapensmeden som i hjdrtat &r en drommande konstnar. Svante
harpolekare den utat verkande, diktaren som med ord och
sanger kampar for det han finner ritt. Operationen blir en
fullstindig framgéng: efter bara ndgra ar identifieras han
sjdlvklart med Gudmund och Svante (ni behover ju bara se er
runt i stan for exempel). Bilden av den kdmpande skalden
finns kvar, men nu har den fiargats av Gudmunds milda
tolerans, och av Svantes ddla humanism.

En del av forklaringen till denna framgang &r att Rydberg
lyckats ge romanen ett tonfall som harmonierar med dess
rollgestalter, att forfattarens rost liksom smalter samman med
Gudmunds och Svantes, och att han sjdlv framstar som lika
dlskvird som de.

Vilket &r ungeféar vad Oscar Levertin skrev i sin recension:
"Rydberg ir sjidlv bokens huvudperson, vapensmeden, aldrad
men icke gammal, alljamt lika skicklig i sin konst, lika hégsint
till sin inre varld och lika ddel till sitt uppsat som ndgonsin”

I boken far Svante formulera Rydbergs diktarcredo: han vill
framja godhet, heder och mod hos sitt folk; och detta genom
att halla upp ideal f6r dem. Mdnga av Vapensmedens ldsare
tyckte att han lyckades. Men samtidigt lyckas han foéra ut en
idealiserad bild av sig sjdlv. Kanske inte s konstigt att han
blev nojd.

[foredrag vid Senioruniversitetet i Jonkoping, oktober 2015]



